   Mantini Giovanni

Al Presidente del Consiglio Comunale

Oggetto: Dichiarazione di voto sul punto  6) dell’ordine del giorno della seduta del Consiglio Comunale dell’1.09.2005 - “ Integrazione delibera di C.C. n. 23 del 21.06.2005 ad oggetto “Riconoscimento debiti fuori bilancio Bancapulia ed approvazione atto di transazione” – Riproposizione ed approvazione nuovo atto di transazione”.




Castelnuovo della Daunia, 01.09.2005.

Il sottoscritto Mantini Giovanni, nella sua qualità di consigliere comunale, 

         premesso:
- che con istanza a protocollo dell’Ente n. 2775 del 5.7.2005, che letteralmente si trascrive…
   Mantini Giovanni                                                                                                                     Consigliere comunale
                                                                                          Al Sindaco di Castelnuovo della Daunia




Ai Consiglieri Comunali

Al Responsabile del servizio finanziario

Al Responsabile dell’Ufficio Tecnico Comunale
Castelnuovo della Daunia 30 giugno 2005.

Oggetto: Comunicazioni - Interrogazioni - Debiti fuori bilancio – Stato di dissesto finanziario. 

      Con precedente, prot. Ente n. 3050, in data 2 AGOSTO 2004, tra le altre cose, si  chiedeva la nomina di una commissione d’inchiesta per avere riscontri e far luce dei debiti dell’ente che solo nella seduta del C.C. del 21 giugno 2005 la maggioranza consiliare, in parte, ha riconosciuto come “ DEBITI del COMUNE DI CASTELNUOVO DELLA DAUNIA”;

Somme consistenti (circa 1 milione di euro) e sicuramente insolite per un comune con poco più di 1500 residenti.

Nella seduta di Consiglio del 21 giugno 2004, con due distinte dichiarazioni di voto, i gruppi di opposizione presenti al consiglio,  nel dichiarare l’illegittimità dell’atto, chiedevano delucidazioni in merito al “riconoscimento” dei debiti fuori bilancio e quindi l’addebito ai soggetti direttamente responsabili di quella parte di debito non riconducibile a forniture per reali ed indifferibili necessità, temi sollecitati anche in altre occasioni.

Nel corso della seduta, come in altre precedenti, in presenza dei consiglieri comunali (*) e di un nutrito gruppo di cittadini, il Presidente del Consiglio rispondeva alle domande asserendo genericamente che i debiti derivavano da operazioni poste in essere oltre un ventennio addietro e quindi, a suo dire,  non era il caso di indagare sulle responsabilità.

Sicuramente, sulla scorta di detta spensierata dichiarazione e del quieto vivere, lo scrivente,  non potrebbe far altro che gettare la spugna, come si fa negli incontri di boxe, ed accettare le conclusioni del Presidente del Consiglio, anche a dispetto di tutti i sani principi costituzionali e normativi; ma, suo malgrado, lo status di consigliere comunale (*) non gli permette di far prevalere le sensazioni e gli umori sulle leggi che, per quanto, a volte, nella loro lettura sembrano amorali e subdole, non si possono ignorare e, quindi, non potendo giustificare ai cittadini di Castelnuovo della Daunia l’aumento dell’Ici, della tarsu e di tutte le altre imposte e tasse comunali lievitate o in procinto di aumenti che,  necessariamente,  l’amministrazione dovrà porre in essere per far fronte al debito, si ripete, non può, purtroppo, esimersi dal proporre al Presidente del Consiglio Comunale di mettere LUI fine a questa annosa vicenda, pagando LUI direttamente, con il proprio patrimonio, il dovuto ai fornitori e non addebitarlo agli ignari cittadini di Castelnuovo della Daunia.   

(Se il Presidente del Consiglio prenderà per buono quanto suggerito si può omettere di leggere il seguito)

 Se ciò non dovesse avvenire si chiede:

1) di mettere a disposizione, dei consiglieri dei gruppi politici presenti in consiglio e della cittadinanza,   tutta la documentazione inerente la materia trattata al fine di far luce, una volta per tutte, sull’identità dei soggetti responsabili di quei debiti non riconducibili a previsioni di spesa e utilità per l’Ente da cui derivano i debiti fuori bilancio, contratti in anni passati,  riconosciuti nella seduta del Consiglio Comunale del 21 giugno 2004 dai consiglieri (*) del gruppo di maggioranza nelle persone dei sigg. Cicchetti, Tosques, Leone, Palumbo, Palmieri, Seletti, Colatruglio e  D’Inzeo,  congiuntamente al Presidente del Consiglio Geom. Di Tella.

2) Di relazionare dettagliatamente, voce per voce, di detti debiti e delle spese accessorie non riconosciute come debiti fuori bilancio ma direttamente riconducibili a questi tra spese di giudizio, consulenze, ore di lavoro dedicate dai dipendenti comunali e quant’altro.  Molte di esse già sopportate e mai in precedenza riconosciute, come le norme richiedono, anch’esse tra i debiti fuori bilancio. 

Inoltre, sempre in qualità di consigliere comunale(*), riconoscendosi corresponsabile nei confronti della cittadinanza che, senza colpa alcuna, è stata chiamata a rispondere, direttamente, con un eccezionale prelievo fiscale o, indirettamente, con la cessione di immobili del patrimonio comunale, per debiti derivanti da spese non destinate ad alcun pubblico arricchimento/servizio, chiede che si faccia chiarezza e 

domanda:

3) Perché il Presidente del Consiglio Comunale, stante la Sua certa estraneità, si ostina a tentare di riconoscere quali debiti attribuibili all’Ente spese accertate per forniture/servizi non di pubblica utilità, certamente,  illegittimamente sostenute?

4) Perché  sono stati posti in vendita immobili di proprietà comunale prima di accertare eventuali responsabilità negli atti che hanno portato il comune ad un tale livello di indebitamento? 
5) Perché si vuole necessariamente che il comune di Castelnuovo della Daunia rischi lo stato di dissesto finanziario con l’assunzione di mutui che non potrà mai pagare, nei tre anni utili per il ripiano come previsto dall’art. 194 c. 2 del T.U., con le esigue entrate comunali? Come, di fatto, affermava lo stesso Presidente nel corso della seduta di Consiglio quando si rassicurava, alla domanda, il consigliere Stingone che la BancApulia (un indiretto fornitore) palesava la possibilità di dilazionare i pagamenti anche oltre i tre anni? Si spieghi anche questo cosa significa? Le misure adottate, previste dal comma 2, dell’art. 193 del T.U., corrispondono alle reali intenzioni dell’esecutivo? Corrispondono a verità?

6) Perchè si è arrivati a tanto? Chi ha stabilito che i cittadini di castelnuovo devono accollarsi, senza essere chiamati a decidere,  l’onere del pagamento di debiti non a loro imputabili? Un’aliquota ici del 4 per cento è un sopruso quando si è consapevoli che le rendite catastali del nostro comune sono più alte rispetto agli altri comuni, con le stesse caratteristiche, del 30/40 percento, applicare il 6,5 è un eccidio. Cosa ha fatto il cittadino di castelnuovo per meritarsi tutto questo?  

7) Perché nelle sedute del Consiglio Comunale, come vuole il regolamento e la prassi il Presidente non assume la posizione consona al suo ruolo di “super partes” e non lascia relazionare i consiglieri o  il capogruppo di “ Insieme per Castelnuovo”, politicamente responsabili,   a questioni così rilevanti come quelli in esame? 

8) Perché, spiegatelo a tutti i cittadini, l’amministrazione comunale di Castelnuovo della Daunia ha deliberatamente rinunciato ad un finanziamento in vecchie  Lire di 2.800.000.000 ( di cui 1.071.000.000 erano già disponibili – mutuo contratto dall’Ente Montano con la Cassa DD.PP. n. 4240160.00) a totale carico della Comunità Montana del Subappennino Dauno settentrionale, beneficiaria delle provvidenze di cui alla Legge 65/87,  per la costruzione di un impianto sportivo polivalente in Castelnuovo della Daunia ed invece, successivamente, ha contratto un mutuo, o forse due, per la sistemazione del campo di calcio comunale (che non ha certo migliorato l’aspetto ed ha messo in discussione la sicurezza e quindi l’utilizzo  dell’impianto)  per l’importo di Euro 130.000,00, o forse più (non si hanno notizie sull’eventuale altro mutuo),  a totale carico delle casse comunali nonostante lo stato d’indebitamento in cui versava l’Ente?

9) Perché con deliberazione di giunta comunale n. 110 del 5.10.2004 si riconosceva “ una situazione debitoria concernente pregresse liti pendenti con gli eredi Di Sabato…… nella misura di Euro 202.521,44 per cause su cui sono intervenute due sentenze, rispettivamente n. 177/2000 e 301/2003 di primo e secondo grado…..” e si provvedeva alla liquidazione parziale del debito, facendo venir meno la materia del contendere, nonostante le norme del caso, stante la  sentenza definitiva, obbligavano il riconoscimento della totalità del debito pari ad oltre 700.000,00 Euro (oltre le spese accessorie)? Debiti, quindi, accertati e di fatto  riconosciuti ma che non trovano traccia nella contabilità dell’Ente e nei bilanci regolarmente approvati dai consiglieri comunali (*) del gruppo di maggioranza consiliare “Insieme per Castelnuovo” . E’ stata trasmessa copia della sentenza all’ufficio di ragioneria dell’Ente per le dovute competenze?

10) Perché, con il riconoscimento e la transazione  in data 5 ottobre 2004 non sono stati adottati i provvedimenti dovuti e previsti per il riequilibrio di bilancio che solo nella seduta del C.C. del 21/06/2005 si tenta di fare?

11) Perché nella delibera richiamata al precedente punto 9, nelle premesse, si è  dichiarato: “Che con delibera di Consiglio Comunale n. 23 del 30/09/2003 (copia richiesta dallo scrivente in data 23/07/2004, prot. 2853, e mai ottenuta¹) si svincolavano beni immobili comunali per l’alienazione e conseguente utilizzo per destinazione pagamenti debiti pregressi” – Di quali debiti si tratta? Degli stessi che si riconoscono solo adesso? Perché si parla di pagamento di debiti pregressi quando non c’è traccia, tra i residui passivi e quindi, senza alcun  impegno di spesa, nei rendiconti regolarmente approvati nei vari anni?

12) Perchè il responsabile del servizio finanziario non ha adottato per i “debiti pregressi” l’impegno di spesa previsto dall’art. 183 del D. Lgs. 267/2000 e dall’art. 28 del regolamento di contabilità del Comune di Castelnuovo della Daunia? E’ vero che la  sentenza richiamata al precedente punto 9 e la successiva transazione è una obbligazione giuridicamente perfezionata?

13) Perché in una situazione di quasi certo dissesto finanziario, l’amministrazione ha continuato a sostenere spese per servizi non espressamente previsti per legge:  Assunzione di nuovi mutui non destinati al pagamento di debiti  – connessioni HDSL per oltre 5.000,00 euro, di nessuna utilità per un ente che non utilizza la rete per dare un servizio ai cittadini (i comuni limitrofi hanno rifiutato questo tipo di  connessione a costi esagerati – a cosa serve una protesta in consiglio comunale per la mancanza dell’ADSL nel territorio se poi la Telecom o chi per essa riesce a percepire un canone di queste dimensione da un unico utente – Vogliate anche riferire dettagliatamente su questo punto e sull’utilità della linea HDSL per l’amministrazione comunale) – appalti o rinnovi di appalti pubblici senza gare o esplorazioni di mercato, - spese…., spese…., spese….? Perché, nonostante la presenza di una così grave situazione d’indebitamento accertata, vedi precedente punto 9, ed in assenza di provvedimenti atti a sanare l’irregolarità, si è continuati ad “assumere impegni ed e pagare spese non espressamente previsti per legge” come recita il comma 5 dell’art. 191 del T.U.?

14) Perché, alcune delibere di giunta sono contrassegnate da un progressivo seguito dalla dicitura “Bis” quando la norma prevede,  per gli atti deliberativi della giunta, nell’esercizio della potestà amministrativa alla stessa attribuita dalla legge, “la numerazione progressiva corrispondente a quella cronologica del registro dei verbali dell’organo collegiale”? Nel consiglio comunale in cui si provvederà alla risposta a questa domanda si prega di consegnare ai consiglieri copia del registro delle deliberazioni di giunta. 

Si richiede risposta scritta e discussione in Consiglio Comunale.
                                                                                                   Il consigliere comunale 

Si chiede, altresì, che la presente comunicazione/interrogazione, congiuntamente alla risposta,  sia affissa all’albo pretorio ed allegata alla delibera di approvazione dei debiti fuori bilancio della seduta del 21/06/2005 da inviare ai sensi dell’art. 23, c. 5, L. 289/2002 alla Sezione Regionale della Corte dei Conti.








                 Il consigliere comunale 

(*)

Lo scrivente, salvo errate interpretazioni, dalla sua lettura, ha verificato che lo Statuto Comunale di Castelnuovo della Daunia, di cui allo stralcio indicato in seguito, non prevede alcuna previsione per la tutela dei diritti ed interessi del Consigliere Comunale assicurandone l’assistenza anche in sede processuale in conseguenza di fatti ed atti connessi all’espletamento delle proprie funzioni, in procedimenti di responsabilità civile o penale. Pertanto, nelle deliberazioni del consiglio, con il loro voto, i consiglieri comunali sia di maggioranza che di minoranza, si assumono tutte le conseguenze dell’atto e si rendono civilmente e penalmente responsabili; oltre che moralmente nei confronti della cittadinanza. Le spese processuali per controversie che potrebbero insorgere, anche per una inesatta interpretazione di norme, resteranno a loro totale carico. 

Art. 9 – Statuto comunale di Castelnuovo della Daunia – I Consiglieri. (Estratto - Testo integrale dello statuto di Castelnuovo della Daunia approvato con delibera del C.C. in data 30.03.2001 n. 21, riproposto ed adottato in via definitiva con delibera di C.C. in data 28.09.2001)

I consiglieri comunali rappresentano l’intera comunità ed esercitano le funzioni senza vincolo di mandato.

Le prerogative ed i diritti sono disciplinati dalla legge, dal presente statuto e dal regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale.

I consiglieri hanno diritto d’iniziativa su ogni oggetto di competenza del Consiglio.

I Consiglieri hanno potere ispettivo sull’attività della Giunta e degli uffici e servizi dell’Ente, che esercitano in forma organica attraverso le commissioni consiliari e singolarmente mediante interrogazioni, interpellanze e mozioni.

Le interrogazioni, le interpellanze e le mozioni sono discusse all’inizio di ciascuna seduta consiliare o, secondo le norme del regolamento, in sessioni distinte da quelle destinate alla trattazione degli argomenti di natura amministrativa.

Per l’esercizio( ¹ ) delle proprie attribuzioni, ciascun Consigliere ha diritto di ottenere senza particolari formalità dagli uffici comunali, dalle aziende e dagli enti dipendenti, copia di atti, notizie ed informazioni utili ai fini dell’espletamento del mandato.
· che all’istanza di cui sopra rispondeva,
il Sindaco, 
con missiva a prot. dell’Ente n. 3153 del 29.07.2005 ad oggetto “ Risposta a interrogazione prot. 2790 ( allo scrivente risulta il prot. 2775), che, altresì,  letteralmente si trascrive:
     Egr. Consigliere

Quanto Lei richiede, è stato già oggetto di ampia discussione in sede di riconoscimento dei debiti fuori bilancio, in sede di approvazione del Bilancio 2005 ed in sede di approvazione del Rendiconto dell’esercizio finanziario 2004.

     Si ribadisce che il giudizio di responsabilità non spetta al Comune se non sotto l’aspetto politico, mentre sotto l’aspetto amministrativo tutta la documentazione è stata trasmessa e/o sarà trasmessa al giudizio della Corte dei Conti deputata ad emettere sentenza.

     Questa Amministrazione comunale ha ritenuto adottare un certo comportamento nei confronti dei debiti pregressi accumulati, condiviso dalla maggioranza del Consiglio comunale di cui Lei e il Suo gruppo di minoranza non può che prenderne atto. Sotto l’aspetto amministrativo, la S.V. ha la disponibilità di tutti gli atti.

     Si fa presente che la Vs nota, che qui si richiama, è stata presentata non conforme a quanto dispone il Regolamento del Consiglio comunale (art. 44), pertanto sin da ora si comunica che le note trasmesse a questo ufficio non rispondenti a quanto previsto dall’articolo del Regolamento menzionato, non avranno corso ai sensi di legge.

     La gestione dell’Albo pretorio è specificatamente regolata dalla legge.

  Tanto si doveva.

Distinti saluti.








IL SINDACO






   Sebastiano DI TELLA

ed il responsabile del servizio economico e finanziario, la cui risposta, viene allegata alla presente e contraddistinta quale “ Allegato A”, anche se dovrebbe già essere tra i documenti uniti alla delibera che ci si appresta a discutere in forza di quanto affermato dal revisore contabile nella risposta, a prot. dell’Ente n. 3213 del 03.08.2005 (Allegato B), al parere richiesto dallo scrivente con nota del 05.07.2005 prot. 2774, laddove il revisore “fa obbligo di trasmettere tutti gli atti alla Corte dei Conti, la quale potrà esprimersi circa eventuali responsabilità in merito alle procedure adottate.”;    
- che, forse il sindaco non ha ben presente la legislazione in materia, non si può assolutamente affermare….,    “ Si ribadisce che il giudizio di responsabilità non spetta al Comune se non sotto l’aspetto politico, mentre sotto l’aspetto amministrativo……….  Questa Amministrazione comunale ha ritenuto adottare un certo comportamento nei confronti dei debiti pregressi accumulati, condiviso dalla maggioranza del Consiglio comunale di cui Lei e il Suo gruppo di minoranza non può che prenderne atto………” …
in presenza di norme che chiaramente esplicitano la responsabilità del Consigliere Comunale, della giunta e del Sindaco in particolare. 
La responsabilità del Consiglio Comunale va ben oltre l’aspetto puramente politico. I debiti da cui l’Ente non ha ottenuto il benché minimo arricchimento vanno obbligatoriamente addebitati ai responsabili dei procedimenti, ai soggetti che hanno permesso la spesa senza una documentata utilità per l’Ente, come si è già avuto modo di ribadire nella precedente dichiarazione di voto, allegata, come crede, anche a questa delibera. 
Gli amministratori pubblici sono responsabili sia sotto l’aspetto gestionale, per i danni arrecati all’ente per l’inosservanza delle regole di gestione, sia per gli illeciti nella gestione e conservazione del patrimonio dell’Ente locale. La mancata istituzione di una commissione d’inchiesta, come più volte sollecitata, sui debiti dell’Ente rende necessariamente il Sindaco responsabile, non solo politicamente, di tutte quelle spese sostenute in eccedenza al debito originario, ancorché non ad Egli addebitabile. Qualunque scelta operativa discrezionale non può prescindere da una precedente comparazione tra costi e benefici, i costi aggiuntivi per interessi passivi e spese accessorie per mutui contratti costituiscono danno per l’Ente quando la valutazione finale, in termini di benefici del servizio, è eccessivamente divaricata rispetto ad una soluzione differita più conforme ai canoni di buona amministrazione (Corte dei Conti, Sez. riunite, 13 settembre 1993, n. 897/A) – Si legga l’interrogazione dello scrivente sopra riportata al punto 8) e seguenti a cui non si è data risposta – Come altrettanto deleteria per la Comunità, se non peggiorativa, non procedere alla chiusura di una lite pendente in presenza di norme che non permettono all’Ente di ottenere alcun arricchimento, alcun risultato in termini economici, anche in presenza (come nei giudizi che hanno dato vita ai debiti oggetto della discussione) di elementi, riconosciuti dall’Amministrazione nel corso dei giudizi, dove dagli atti si è evinto chiaramente che l’Ente sarebbe stato condannato al pagamento di somme comunque superiori alle pretese in ragione dei costi del giudizio.        
Il Sindaco, quale capo dell’amministrazione non può discendere ex se dalla esistenza di una posizione funzionale di supremazia e di direzione (responsabilità oggettiva), ma deve scaturire da un comportamento causativo di danno in cui vi sia una componente soggettiva almeno colposa (Corte dei Conti, Sez. Riunite, 19 ottobre 1993, n. 907/A).
Si ricorda al Sindaco che l’esame del giudice contabile non concerne solo la verifica delle violazioni di carattere ragionieristico, di norme e procedimenti (che credo qui si consumano a iosa - uno per tutti la difficoltà dei consiglieri di minoranza di effettuare le verifiche consultando le delibere ed altri documenti richiesti e mai ottenuti -), ma anche di tutte le regole sostanziali dell’attività di spesa e i principi comuni della responsabilità del danno. 
Si ricorda che il procedere con alienazioni, locazioni, acquisti, appalti, mutui, ecc, laddove non si osservano le relative disposizioni delle leggi amministrative, fiscali e contrattuali, anche in presenza di una grave situazione debitoria è una responsabilità che non si può certo dichiarare politica.

In definitiva il primo comma dell’art. 93 del D. Lgs. 267/2000 chiarisce fin troppo bene la posizione dell’amministratore comunale in tema di responsabilità.
- che la deliberazione consiliare di riconoscimento dei debiti fuori bilancio, come ribadito dalle norme e dalla giurisprudenza,  deve fornire la concreta prova dell'utilità, congiunta all'arricchimento per l'ente e quindi il debito fuori bilancio può essere riconosciuto solo in presenza di spese effettuate per le funzioni proprie dell’Ente, fatto da cui si individua l’utilità,  e da cui ne deriva un arricchimento;
- che la proposta della deliberazione per il riconoscimento dei debiti spetta al responsabile del servizio competente per materia e non al sindaco come nel caso.  Per la natura peculiare dei servizi normalmente erogati dagli enti territoriali, il momento essenziale dell'accertamento attiene alla dimostrazione dell'effettiva utilità che l'ente ha tratto dalla prestazione altrui, che è un concetto di carattere funzionale, costituendo l'arricchimento un concetto derivato, teso alla misurazione dell'utilità ricavata. Al riguardo l'arricchimento non deve essere inteso unicamente come accrescimento patrimoniale potendo consistere anche in un risparmio di spesa (Cassazione Civile, Sezione I°, 12 luglio 1996, n. 6332). 
- Che il debito che si vuole attribuire all’Ente deriva, almeno parzialmente, da fattispecie non riconducibili ad alcuna utilità ed arricchimento per l’Ente stesso;

- Che tra i documenti allegati alla proposta di delibera risulta la deliberazione di giunta municipale n. 9 del 19/02/1983 dove al punto 8 esplicitamente si fa riferimento ad una convenzione stipulata con la coop. Edilizia la Pineta che avrebbe dovuto farsi carico della spesa, ma non si conoscono i contenuti ed agli atti di questa  convenzione non risulta traccia;

- che nonostante l’intera materia deriva da un esproprio, non risulta agli atti nessun parere e/o documento del dirigente dell’Ufficio Tecnico a supporto dei deliberati;

- che l’art. 33 della Legge 353/90 ha sostanzialmente modificato il codice di procedura civile rendendo provvisoriamente esecutive le sentenze di primo grado e quindi con la sentenza, che ha visto soccombere l’Ente, n. 177 del 2000 l’Ente era obbligato fin dall’anno del dispositivo a riconoscere i debiti da cui ne è derivato un arricchimento e procedere all’addebito di quella parte non riconducibile ad alcuna utilità agli eventuali responsabili e/o terzi interessati; la mancata comunicazione della sentenza ai soggetti interessati e il loro mancato coinvolgimento genererà di certo ulteriori contenziosi con esiti certamente penalizzanti per la Comunità di Castelnuovo della Daunia; sentenza tra l’altro seguita da un atto di pignoramento anch’esso eluso;

- che semmai gli addebiti risultanti dalla sentenza del 2000, dopo accurata verifica, dovessero risultare in effetti somme addebitabili all’Ente, tutte le spese, interessi e competenze successive, dovute per un’incauta gestione del bene pubblico vanno addebitate direttamente ai soggetti che le hanno permesse;

- che tra i documenti a disposizione dei consiglieri non vi è traccia di elaborati o asseverazioni di qualche professionista contabile, sia dipendente che terzo, che abbia verificato se le somme richieste da BancApulia fossero conformi alle leggi in materia di credito;

-che l’Amministrazione comunale nonostante la sentenza più volte richiamata ha continuato ad effettuare spese e contrarre mutui non riferibili a bisogni primari ( vedi nota a prot. 2775 sopra trascritta);

- che il riconoscimento con apposita deliberazione, come nel caso, renderebbe difficile se non impossibile l’eventuale azione di rivalsa nei confronti degli eventuali responsabili, laddove i responsabili non siano gli stessi soggetti che si apprestano al riconoscimento;
- che il Sindaco nella risposta molto parziale alla nota n. 2775 del 5.7.2005, sopra trascritta, ha affermato tra l’altro che “Quanto Lei richiede, è stato già oggetto di ampia discussione in sede di riconoscimento dei debiti fuori bilancio, in sede di approvazione del Bilancio 2005 ed in sede di approvazione del Rendiconto dell’esercizio finanziario 2004. 

Per poi apprendere dal revisore contabile con la nota a prot. dell’Ente n. 3213 del 03.08.2005
che nulla sia stato ancora definito e, sembra, che la delibera di riconoscimento di un debito fuori bilancio approvata in data 08.02.2005, a distanza di sei mesi ancora non venga trasmessa alla Sezione Regionale della Corte dei Conti; 
per tutto quanto premesso, il sottoscritto consigliere comunale esprime il suo voto contrario all’argomento proposto al punto 6) dell’ordine del giorno della seduta dell’1.09.2005 che il Consiglio Comunale si appresta a mettere ai voti.

