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Gruppo consiliare Liberi e Uniti per Castelnuovo 

                                      Al Sindaco e Presidente Consiglio Comunale  di Castelnuovo della Daunia


         Ai Consiglieri Comunali per il tramite della segreteria del Comune di Castelnuovo D.

                       All’organo di revisione per il tramite della segreteria del Comune di Castelnuovo D.

Oggetto: Abuso di potere – falso in bilancio.

    La legge costituzionale 18 ottobre 2001 nell’abrogare l’articolo 130 della Costituzione poneva fine al tradizionale sistema di controlli di legittimità in carico al Comitato Regionale di Controllo, questo sicuramente è stato visto come una panacea per tutti quegli amministratori pubblici che negli anni pensavano alla politica come merce di scambio. L’assenza di un organo che poneva dei freni all’attività amministrativa, anche se solo in rapporto alle norme e regolamenti, ha, per taluni amministratori, significato l’eliminazione di tutti gli ostacoli alla loro crescita in termini di consenso elettorale.

 Sinceramente abbiamo  condiviso la loro soppressione.

La ratio della norma è stata, senza ombra di dubbio, non certamente quella sopra indicata ma quella di  dare maggiore responsabilità agli organi di governo e, quindi, prima di porre in essere un qualsiasi atto, anche solo di natura politica, di prevenire  eventuali rischi di illegittimità. Questo vuol dire che all’approvazione di  un documento qualsiasi, sia esso una determina di un funzionario,  sia un documento di giunta o un bilancio, i soggetti che l’autorizzano o l’approvano sono direttamente responsabili e con l’assenso, a volte inconsapevolmente, legittimano atti che altrimenti non avrebbero avuto modo di esistere come anche  gli atti e deliberazioni conseguenti. Questo ha significato, quindi, anche per la figura del pubblico amministratore la ricerca di quella professionalità così ricercata da tutte le aziende private e considerare l’ente pubblico stesso, quale ente dotato di autonomia gestionale e contrattuale,  alla stessa stregua di un qualsiasi ente privato dotato di personalità giuridica, ha significato avvicinarci all’area dell’euro dove, in molti stati, l’amministratore è soggetto alle stesse regole dell’amministratore di una qualsiasi azienda privata, dove il falso in bilancio è considerato uno dei reati più gravi ed infamanti.

Ebbene, come sottolineato dal ministero dell’Interno, tra le modifiche introdotte nell’Ordinamento degli enti locali dalla Legge 265/99 ed in gran parte recepite nel Testo unico di cui al D.Lgs. 267/2000, assume un peso rilevante la normativa inerente i pareri che vengono espressi dai responsabili dei servizi, in merito alla regolarità tecnica, e dal responsabile del servizio finanziario, in ordine alla regolarità contabile. L’importanza della norma è collegata alla particolare posizione in cui si colloca l’innovazione legislativa, ovvero al crocevia tra la necessità, da un lato, di semplificare le procedure amministrative per l’approvazione delle deliberazioni di giunta o consiglio e, dall’altro lato, di mantenere distinti i ruoli tra gli organi di indirizzo (consiglio e giunta) e quelli della struttura operativa che gestisce le attività(dirigenti o responsabili dei servizi). Infatti l’art. 49 del sopracitato decreto legislativo 267/2000 prevede che “su ogni proposta di deliberazione sottoposta alla giunta ed al consiglio che non sia mero atto di indirizzo deve essere richiesto il parere in ordine alla sola regolarità tecnica del responsabile del servizio interessato e, qualora comporti impegno di spesa o diminuzione di entrata, del responsabile di ragioneria in ordine alla regolarità contabile”.  

Il ministero dell’Interno su una richiesta di parere di un ente locale asserisce che è opportuno sottolineare tuttavia che il parere di regolarità contabile non può intendersi come sostitutivo del soppresso parere di legittimità a rilevanza esterna espresso dal segretario dell’ente. Esula pertanto dall’attività richiesta al servizio finanziario qualunque accertamento sulla legittimità della spesa e sulla attinenza o meno ai fini istituzionali dell’ente. Va evidenziato, inoltre, che il parere di regolarità contabile attesta che il provvedimento, oltre al rispetto delle competenze proprie dei soggetti dell’ente, contiene l’esatta imputazione della spesa alla pertinente partizione del bilancio e riscontra la capienza del relativo stanziamento (Circolare 1 ottobre 1997, n. F.L. 25/97). In sostanza sotto l’aspetto giuriscontabile il parere di regolarità contabile presuppone la verifica dei seguenti elementi: a) competenza all’adozione dell’atto da parte degli organi come disciplinato dalla legge e dai regolamenti dell’ente e verifica del rispetto dei principi contabili con riferimento anche al pareri di regolarità tecnica; b) esatta imputazione al bilancio e disponibilità finanziaria dell’intervento o capitolo sul quale la spesa viene imputata; c) regolarità della documentazione a corredo della proposta e valutazione del procedimento di formazione dell’atto sotto l’aspetto finanziario, economico e fiscale. 

Pertanto, come già in parte denunciato nella precedente  del 30/07/2004, prot. 3003, nel corso della seduta del consiglio il Sindaco:

ha asserito di aver avocato a se la responsabilità del servizio finanziario dell’Ente pur conservando per se la responsabilità politica del bilancio; 

ha fatto in modo che i  consiglieri di minoranza non prendessero visione degli atti posti all’ordine del giorno del Consiglio chiudendoli a chiave nella Sua stanza e nonostante la chiara illegittimità non ha rinviato la seduta del Consiglio Comunale;

ha omesso di relazionare sulle voci di bilancio dove tra i residui attivi, risultano crediti risalenti agli anni 1987 - 1988 – 1989 e così via,  crediti vecchi di oltre un decennio e sicuramente di dubbia se non impossibile esigibilità e quindi un altrettanto chiaro ed inevitabile, accertata l’inesigibilità, passivo di bilancio;

ha omesso di rispondere al motivo dell’inserimento nel bilancio di previsione delle entrate extratributarie per Euro 466.668,43, delle entrate da prestiti per Euro 180.759,91 e da altre entrate con scostamenti dal 30 al 100% rispetto al rendiconto;

ha omesso di relazionare sui debiti ormai accertati dell’Ente pari a oltre un milione di Euro derivanti da sentenze passate in giudicato o da contenziosi in atto e che di tali debiti nulla risulta rilevato;

ha chiesto ed ottenuto da 8 consiglieri su 12 l’approvazione del bilancio in assenza dei pareri obbligatori previsti dall’art. 49 del Tuel.

Sulla scorta di quanto sopra ed in presenza di atti, posti all’attenzione del Consiglio nella seduta del 29/07/2004, di chiara illegittimità e di verificata incongruenza si ribadisce la necessità della nomina di una commissione d’inchiesta, in alternativa ci vedremo costretti, nostro malgrado, a denunciare il tutto alle autorità competenti.

Castelnuovo della Daunia 02/08/2004.

