   Mantini Giovanni                                                                                                                     Consigliere comunale

All’Assessore Comunale con delega alla cultura

                                al Sindaco

ai Capigruppo Consiliari

p. c.          Pro Loco G. B. Trotta - Castelnuovo

Castelnuovo della Daunia, 29 novembre 2005. 

Oggetto: Interrogazione. D. Lgs. 22/01/2004 n. 42 in G.U. del 24.02.2004, Studio Consiglio Nazionale   del Notariato n. 5019 del 20/04/2004 -  Delibera del C.C. n. 39 del 27.10.2005.

   Si chiede se l’amministrazione di Castelnuovo della Daunia a supporto delle commissioni istituite ai sensi e per gli effetti dell’art. 137 del D.Lgs 22/01/2004 n. 42, ha provveduto a redigere e comunicare l’elenco dei beni immobili da considerarsi ad alto interesse culturale e paesaggistico situati nel territorio comunale e, quindi, 

      invita,

l’Assessore alla Cultura,

· di chiarire in relazione al D. Lgs. sopra menzionato con particolare riguardo all’art. 136, comma 1, lett. d) e 142, comma 1, lett. g) ed all’interpretazione del Cons. Naz. del Not., la legittimità ed opportunità della “ scelta politica ” di cessione dei suoli in località “ La Cappellina ”, non essendoci alcuna necessità di interesse pubblico nel trasferimento, anche in rapporto ai benefici che la collettività potrebbe ottenere da leggi e finanziamenti certi che i Governi hanno messo e metteranno a disposizione per la tutela del  Patrimonio paesaggistico;

  Si ricorda all’assessore che quanto più si è poveri di beni risultanti a diffuso valore culturale, artistico o paesaggistico quanto meno si ha la possibilità di accrescere detto patrimonio stante le leggi e determinazioni dirigenziali Europee, Nazionali e Regionali degli ultimi anni volte tutte a finanziare la salvaguardia del patrimonio esistente. Sarebbe opportuno cercare risorse, anche in compartecipazione con i privati, per l’acquisto di altre aree ad alto valore paesaggistico e, certamente, in nessun caso favorirne la vendita.  

   Si ricorda che in occasione del terremoto del 31/10/2002 l’Amministrazione Regionale a disposto appositi finanziamenti per il recupero dei beni culturali ed il comune di Castelnuovo della Daunia ha beneficiato della somma di Euro 100.000,00.

Il Ministero dei Beni Culturali ha più volte sottolineato l’importanza della salvaguardia e valorizzazione  dei tesori artistici e paesaggistici che saranno la vera new economy  degli anni futuri. Da una recente indagine presentata dalla Doxa, nonostante l’effetto devastante prodotto nell’economia delle famiglie italiane dall’introduzione della moneta unica europea,  risulta che il 60% degli italiani sembrerebbe disponibilE a sostenere, con donazioni, la salvaguardia del patrimonio culturale e paesaggistico pubblico. 

  Si chieda, quindi, prima di prendere decisioni di tale natura, che non hanno eguali nella storia territoriale e forse nazionale, al cittadino di Castelnuovo della Daunia se vuole far parte della “new economy”, magari lo potrà fare in modo disinteressato, con sole donazioni, ed il comune potrà continuare a godere del privilegio di annoverare nel proprio patrimonio di un tale importante bene.

  L’unica alternativa che troverebbe l’approvazione del consigliere scrivente (certamente non per le motivazioni addotte dal Sindaco nella delibera richiamata)  consisterebbe nella cessione non a singoli privati ma ad altri enti pubblici quali la Città capoluogo, l’Ente Provincia e la Regione, magari la Capitale o uno Stato estero,  che sarebbero tutti, per certo, interessati all’acquisto ed alla valorizzazione di patrimoni di così rara bellezza, questo porterebbe il duplice vantaggio di accrescere la notorietà del comune e per la stessa egoistica logica della “ proprietà “ porterebbe nel nostro territorio centinaia di visitatori (i nuovi “cittadini proprietari”, Romani, Svizzeri o addirittura Arabi o American). 

Un giusto amministratore asseriva tempo fa che i governi locali devono impegnarsi ad accrescere il patrimonio pubblico perché solo in questo modo “ il cittadino, proprietario, sarà sempre rispettato e consultato”. 

AMMINISTRATORE è sinonimo di RESPONSABILE, la parola stessa dell’incarico dice tutto. Il “RESPONSABILE” DEVE ESSERE CUSTODE DEL BENE, con quale autorità può disporre una vendita di una simile portata, con quali deleghe avrebbe il coraggio di vendere un patrimonio che il cittadino con non poche fatiche negli anni ha prodotto.

IL CITTADINO NON PUO’ PAGARE CON LA PROPRIA PELLE GLI ERRORI DELL’AMMINISTRATORE DI TURNO, come già riferito in passato.

 
IL SOLO PENSIERO DI UN GESTO SIMILE FA ACCAPPONARE LA PELLE.

Nella delibera si legge “ Considerato che allo stato attuale, l’ente non intende acquisire la proprietà dei manufatti costruiti (come se fosse un obbligo) perché non ha disponibilità finanziarie, in quanto, è nella fase di riconoscimento di debiti consistenti fuori bilancio……”.

Ma a chi vogliamo prendere in giro sig.  assessore?

PAGHI I DEBITI CHI NE HA LE RESPONSABILITA’ E NON SI ADDEBITI AL CITTADINO L’ERRORE DEL POLITICO E/O FUNZIONARIO CHE HA PORTATO L’ENTE AD UN TALE LIVELLO DI INDEBITAMENTO.

Dove sono i diritti che soggetti esterni all’Ente pubblico hanno su quei beni?

Nella delibera si continua nel dire “ Che si ritiene concedere il diritto di superficie e non cedere la proprietà del suolo……..”

Forse è l’unico modo per regolarizzare un abuso altrimenti insanabile? 

Quali sono le leggi che hanno permesso di inserire nelle premesse della delibera “ che con tale concessione l’Ente ha provveduto alla sanatoria del manufatto insistente sull’area……” , chi mai si è permesso di rilasciare una concessione in sanatoria di un’opera abusiva insistente su suolo comunale, sanatoria che, anche se richiesta, non può avere effetto alcuno; su suolo, tra l’altro, soggetto ad ogni sorta di vincoli. 

Che senso ha tutto questo giro di parole, da un lato si riconoscono dei diritti su dei manufatti  e dall’altro si cede un diritto reale di godimento che sembra già posseduto?.

   C’è anche una stima a 100,00 euro al metro quadrato che dallo schema di contratto si evince che attiene al solo valore del diritto di superficie, quindi aggiungendo solo un 30% di nuda proprietà detto suolo avrebbe un valore venale di 130,00 euro al mq e come precisa il tecnico, pari ai “ valori correnti del mercato locale dei suoli edificatori in zona C” ; attenzione a chi comprerà i suoli in futuro, i parametri che gli uffici fiscali prenderanno a base schizzeranno in alto, ma è pur vero che ormai dobbiamo iniziare ad abituarci, viviamo in un paese turistico.

   Scusate il tono (le frasi maiuscole sono urla) ma spogliateci pure dei beni personali, come si è iniziato a fare con l’aumento di tutte le imposte comunali, ma non toccate quelli del patrimonio collettivo è un’enorme offesa alla dignità delle persone oneste.

La presente viene inoltrata alla Pro-Loco cittadina affinché, congiuntamente allo scrivente, ad altri consiglieri comunali e sensibili cittadini che ritengono del tutto sbagliate le scelte di questa Amministrazione, possa adoperarsi a porre in essere tutti gli atti necessari per evitare la dismissione di uno dei pochi tesori naturali del nostro comune. 

Si chiede risposta scritta.

Per dovere di mandato, distinti saluti. 




                                                                                                          (Mantini Giovanni)

PAGE  
3 di 3


